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AD GALENUN. 

(Continuantur ex Volum. VIII. pvg. 436). 



Vidimus antiquissimos Hippocratis Codiees (rx itxXxiotxtx 
ruv 'Iwnoxpxrout; xvTtyp&tpav) , qui Galeni aetate superessent , 
ante annos trecenlos fuisse scriptos (irpb rpixxotriuv iruv yeypxp- 
Itlvx). Horuin librorum scripturas tantum non omnes Gale- 
nus vidil conspirare cum iis, quas anliquissimi Hippocralis 
i&WTxi aiferrent , quo magis se mirari scribit eorum tcme- 
ritatem , qui recentissima memoria Hippocratis libros ila edi- 
dissent ut passim veleres lecliones ex sua lubidine interpola- 
rent. Ipsa Galeni verba audi, quae leguntur in Commenlario 
ad Hippocratis librum xxr Urpe7ov Tom. XII. pag. 2. Charter. : 
vvftQuvovvTX yxp xitxvtx ixiyov $e7v eSpov i^^Xsig r& re avy- 
ypxptfixrx xxi rx ruv i&ytiTuv viroy.vijii.XTX , u<-e 6xv(tx£eiv 
iirijKSa (iot rviv roKyuxv ruv %6l$ *x) irpfav rx \>iro(i.vi)i(*.xTX 
ypx\pxvruv vj irxvruv ruv 'liriroxpirovq /3//3a/»v 'iiixv IxSotrtv -ce- 
vroittfiivuv , i% Sv efoi xx) ol wep) Aio<rxopft>iv xx) 'Aprepftupov 
rlv iirixX^hrx Kxwlruvx woXXx wep) tx? xp%xlxg ypx<pxg xxt- 
voro[Afaxvreg. Deinde Galenus enumerat antiquos Hippocralis 
i&ytjTxs , quem memorabilem locum et ipsum adscribam. 
Proferam , inquit , illas lectiones , ixeivx? rxq ypxtpiq , oaxi 
irep) (L. wxpx) ro7? l(*,wpo<rhv iZwwxpivois ro fii(i\iov uyu>\&- 
yvprrxt. rirrxpeq Si eltriv. xvruv b*vo pCev eiq xwxvrx rx fitfixlx 
*lwwoxpirovq ypxtpovreq Zevf-iq re xx) 'Hpxxtei$K, oiix elq wxvrx 
Ve Bxx%e7oq xx) 'AaxA>j?n«$i>?. Ex his Bacchius Aristarcho ae- 
qualis fnit, unde de reliquorum aetate coniectura non levis 
fieri potest , quoniam eoruin , quos Galenus sic coniunxit , non 
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admodum dispar aetas fuisse videtur. De ea re diserlum est 
Galeni teslimonium in Praefatione Lexici Hippocrat. p. 404. 
apud Franzium : tx<; yXwTTXt; xv e&yvio-xiTO fiovxg , wo-irep 6 
'Hpicpthog ewoiyve xx) BxxxeTo? 'Apisxpxov tov ypxfiftXTixov to 
irXy&ot; xvTtp twv 7rxpxSeiyf<,XTWv aQpolaxvTOt; , w? (pxcrtv , ubi 
emendandum , est: utnrep o 'Hpo(pi\eio<; exoiwe BxxxeTog. 
Satis enini constat fuisse Bacchium ex Herophili schola, sed 
ipsum Herophilum tx$ '\7nr0xp1kT0vt; yXwao-xt; efyyvio-xo-tlxi cui 
credihile est , tacente de ea re Erotiano ubi ordine antiquissi- 
mos glossarum Hippocraticarum Interpretes enumerat p. 6? 
Erolianus Xenocritum ex insula Co primum omnium expli- 
cuisse Hippocratis glossas scrihit, fte6' ov Cpxo-) tov TxvxypxTov 
BxxxeTov eTTifixXeTv rj/ 7tpxyft,XTeia kx) $tx Tpiwv vvvTX^ewv ttX^- 
pwixi TVp Trpoho-ftixv 7roX).x$ TTxpxQeftevov etg tovto fixpTvpixg 
TvotYiTwv. Hos ei poetarum locos, ut modo vidimus, Aristar- 
chus suppeditavit, qui et ipse scripta Hippocratis non negle- 
xit , ut diserte testatur Erolianus p. 12. postquam dixerat: 
twv Ve ypxftfiXTtxwv ovx hiv osts e>.>,6yipt,o<; Cpxve)<; 7rxpijX$e tov 
xvZpx. Recurrit idem vitium 'Hpocpihot; pro 'HpoCpixeiot; etiam 
manifestius in Galeni Comment. ad Aphorism. Tom. X. p. 533. 
Chart. : ol TrpwTOt twv e^y^uxfievwv tov<; x<popt<rf*ov<; , wv estv 
'HpoCptKot; o BxxxeTot; , 'HpxxXetZvjt; re xx) Zevt-tt; ol ''EfiTreipixol 
xtI. ubi vel caecus videat scribendum esse wv esiv 6 'Hpocpi- 
^eiot; BxxxeTog. Horum igitur Commentarios nactum Gale- 
num et Codices trecentorum annorum cum illis ad amussim 
conspirantes egregiis subsidiis instructum fuisse facile dixeris 
ad textum Hippocratis certa fide constituendum et ad redar- 
guendas lectiones vitiosas , quas passim queritur Dioscoridis et 
Artemidori Capitonis temeritate receptas circumferri. Et ho- 
rum quidem xxtvoTopcixt; ut plurimum admodum inscitas et le- 
vissimas passim Galenus acriter reprehendit et refutat, sed 
(ut verura fatear) plurimum abest ut ipse in Hippocratis scri- 
ptura constituenda vel diiudicanda vel emendanda boni Crilici 
raereat laudem famamque qua floret apud eos qui eius scripta 
non legunt satis tueatur apud eos qui legerunt. Neminem 
vidi qui Galeni merila in emendandis Iibris Hippocratis magis 
extulerit quam fecit vir doct. Grafenhan in Hisloria Philol. 
Class. Part. III. pag. 334. cuius ipsa verba apponam : » Bei 
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Handhabung dei* Textkritik des Hippocrates stiilzte er sich ei- 
nerseils auf die Tradizion der bessten Handschriften , die er 
mit der grbssten Genauigkeit verglich , sowie ihn andererseils 
die vollkommenste Kenntniss der Sprache seines Autors bei der 
Emendazion des Textes unterslutzte. Galen wurde fur Hippo- 
crates was Aristarch fiir Hoiner gewesen." Huic igitur opi- 
nioni meam plane conlrariam opponam, nam fateor horum me 
nihil credere. 31e iudice , Galenus neque anliquos Codices di- 
ligenler contulit neque Hippocratis diclionem satis intelligebat. 
Itaque nedum cum Aristarcho comparandus est, sed emenda- 
lionem Hippocratis et olim et nunc impedivit magis quam ad- 
iuvit. 

Laetus vidi novum Hippocratis Edilorem, quo nemo melius 
Hippocratem et Galenum novit, P. Z. Ermerinsium in Pro- 
legomenis ad Hippocratem de ea re quid sentiat dixisse; nem- 
que ille est non lantum rei, qua de agitur, bene gnarus et 
intelligens , sed etiam (quod in huiusmodi controversia opti- 
mum esl) Trxppyeixsfc et , ut est apud Comicum , tw axxtyyv 
<?K<x(piiv Xsyuv. Illius igitur de Galeno sententiam referam , 
deinde quam recte ita sentiat luculentis quibusdam exemplis 
confirmabo simul demonstraturus in reliquis i%irytiT»7$ si non 
eandem inscitiam ac levilalem quam in Galeno, saltem talem 
incuriam et antiquae linguae Graecae ignorantiam deprehendi, 
quae paene incredibilis videretur nisi eam cerlissimis indiciis 
argumenlisque teneremus manifestam. 

Audiamus igitur Ermerinsium de Galeni opera in Hippocra- 
licis libris explicandis corrigendisque collocata magna cum 
liberlale senlentiam dicentem. In Prolegomenis ad Hippocra- 
tem p. cxv. lepide et verissime ita pronuntiat : »Mirum est, 
antiquos maxime videri deleclatos esse scribendo commentarios 
in libros , quos nemo umquam intellexit, nec propter corrupte- 
lam umquam intelliget. Testes sunt commentarii Galeni in 
ipsum hunc librum (Epidem. VI.) , cuius partes tanlum il- 
lustrari possunt , et in libellum dellumoribus, in quo vel ma- 
ior corruplorum copia." Non poluit apertius quam sic quid 
senliret dicere. Qualem vero tu Interpretem et Criticum esse 
censes eum qui commentarios scribat in librum , quem nemo 
umquam intellexit neque umquam intelliget ? Laciniae sunt la- 
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cerae ac mulilae plerumque sine sensu, saepe nullo inter se 
nexu iunctae olim amissis et quae proxime praecesserant et 
quae sequebantur, quae nunc uno tenore continuatae decur- 
runt ahxvfaroi. Iure querilur Ermerins 1. 1. »taedium pa- 
rere talia typis excudenda curare, quae nemo intelligit et unde 
ad animi fructum nihil proficias." Galenus tamen sedulo in 
ista spissos commentarios scriplitavit , quos raulli cum admi- 
ratione non legunt sed spectant. Ea tamen »quae nemo in- 
lelligit" sedulo explicantur, el Gallice vertuntur et laudantur 
et commendantur. Scilicet quid sit aliquid inlelligere non 
omnes qui eruditi sunt aul liaberi volunt perinde inlelligunt, 
unde fil ut isliusmodi librorum fraudes per tot saecula tuto 
delilescant. Nihil est facilius quam verba sensu vacua inter- 
pretari aut Gallice verlere, etiam scite ct eleganter, dum- 
modo liceat Graecitatis usum et ralionem contemnere et leges 
nihil curare, quibus verborum Graecorum significatio , proprie- 
tas et composilio olim apud Graecos perpetuo omnium usu 
detinilae conslitutaeque fuerunt. Mirabunlur, sal scio, plu- 
rimt si dixero eandem in Galeno levitalem saepe apparere , 
qui quum vulgo (pikokoyurxTos esse existimatur et in antiqua 
Graecorum lingua et litteris versalissimus, illa fama indignus 
esse deprehcnditur ab iis qui sibi quam aliis credere malunt 
el ipsi illius commentarios diligenter inspicere et explorare. 
Quod quum diu et mullum fecisset Ermerins non dubitavit in 
Prolegom. p. xvm. palam sic pronuntiare: »Galenus, ut ple- 
rique alii sive eiusdem sive recenlioris aevi, linguam Graecam 
antiquam non satis accurate novit, in iudicio de verborum sin- 
gulorum scriptione, significatione , de vocabulorum inter se 
nexu saepissime est negligens, nonnumquam adeo lapis, ut 
fidem illi habere sic demum liceat si in te ipse habeas doclri- 
nac copiam et iudicandi facultatera , ad quam perpetuo eius 
monila exigas, quod nisi facias persaepe una cum illo nubem 
pro Iunone amplecteris; sunl cnim saepius eius observationes 
aul lam pulidae , aul tam cerlo falsae , ul ne dignae quidem 
sint quas serio refules." 

Alio loco (in Prolegom. p. xxxiv.) Ermerins demonslrat quam 
parum inslructus neccssariis subsidiis ad commenlarios scri- 
bcndos Galcnus accesserit. Scriptilabat Roraae libris omnibus 
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in Asia reliclis. Itaque , ut ipse falelur , veterum it-yyyTuv 
scripla , quae sibi ad manum non erant , non adhibebat , neque 
adeo eos redarguebat nisi ubi memoria teneret graviorem ali- 
quem errorem ab iis esse commissum. Ipsius verba haec 
sunt : (rfftxvitbxn; iv xvTolg (in Commentariis ad Hippocratem) 
Hftov ri Trpog to\j$ ii-yyovfiivovg xvtx. ryv xp%viv yxp oyS' 
elftov xvtuv iv 'Pufiiji tx vwoftvvi [axtx , itxvtuv uv 
iv.eKTVjft.vjv fiifihiav iv 'Aeix fietvtxvTuv. el tou toIvvv 
il&efivvif&yv vtto Tivog xvtuv ttxvv ti (U%i^pug elpyfievov — i%e- 

GVjflVlVXfWlV TOVTO , TX §' XXXX WXVTX KXTX T*jV ifCXVTOV yvufi.v\v 

elwov xvev tov ys.vv\^ovevo-xi tuv xtsXu? i&yovfievwv. Scripsit 
haec in libro nep) tuv Wuv (Stfitiuv cap. 6. 

Hic igitur ille est quem praedicant ila de Hippocrate emen- 
dando merilum ut de Homero Arislarchum. Fide dignior Er- 
merins ibid. sic iudicat: »Fit interdum ul ipse (Galenus) de- 
leriorem leclionem non solum ab aliis traditam sequatur , sed 
vel de suo illatam cupiat : itaque crilicam facultatem in Galeno 
omnino desidero nec nisi prudenter eius de texlu ipso monilis 
obsequendum est." 

Quod autem scribit Galenus : ttxvtx kxtx Ttjv ifcxvrov yvu- 
wv elirov , est operae pretium de iis quoque Ermerinsii iudi- 
cium audire (Proleg. p. xlvih). »Quae e sua senlentia (Gale- 
nus) describit saepe parvi sunt pretii; sed praeterea roganti- 
bus, ut ail, amicis obsecutus saepius aliorum sententiam re- 
darguit , eamque talem , quae vix digna sit quam respicias , 
vel iisdem roganlibus nugas extricat tanto molimine prorsus 
indignas quasque ipse contemnit adeo ut operam in his posi- 
tam esse perdilam fateatur ultro," quibus post pauca haec 
addit: «commentarios illos (Galeni) magis propter antiquita- 
lem quain propter praestantiam suam esse pervolvendos nec 
nisi raro eos vestigia referre acutae illius , quam vulgo Per- 
gameno tribuunt, mentis; scilicet potius viri garrulitatem in 
his me advertisse fateor, quam aut ingenii acuinen insigne aut 
accuratam doctrinam." 

Haec omnia plane ex animi mei sententia scripta sunt. 
Quolies Galeni commentarios pervolvo prorsus eadem mihi so- 
lent venire in mentem. Non cst illa in Galeno anliqui sermo- 
nis Graeci cognilio et intelligentia , ut possit genuina a spu- 
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riis, anliqua a recenlioribus secernere, quamquaui tolo coelo 
anliqua (Ionica praeserlim) cogitandi scribendique simplicitas 
et , ut ita dicam, serenitas distat a sequiorum fuco et pig- 
menlis. Ne illa qnidem in Galeuo est linguae Graecae anti- 
quioris scientia ut vocabula prisca et yxuv<r*i plane inlelligat 
earumque usum ac potestatem ex Velerum lectione ita colle- 
gerit ul ea in tanta librorum Veterum copia certo sciat quae 
eliam nunc nullo negotio ex paucis qui supersunt cerlo sciri 
possint. Nempe ut nunc est sic olira quoque fuit res roagni 
laboris animum et mentem penitus linguae antiquioris el obsole- 
tae intelligentia imbuere. Non minus quam bodie vivo Galeno 
erat hoc a-oAAife irelpxt rexeurxlov evtykvvyftx , et quoniam ple- 
rique in Graecia languente au senescente laborera illum inde- 
fessum fugiebant et levi opella defungebantur factum est ut 
plumbei sint in illis studiis illi ipsi, qui vulgo soli sapere et 
potuisse et debuisse videantur. Praelerea sequiores Graeci ne 
sentiebant quidem rei difficultatem , ut sunt in Gallia non- 
nulli, quibus si bene Gallice scias facillima res videtur esse 
Laline scire: lanlam enim esse utriusque linguae necessitudi- 
nem et cognationem. Ilaque ut Galli exiguo labore Latina 
discunt eodem modo Graeculi antiquam Graecilalem discebant, 
et quemadmodum interdum difficile est ad Lalinam Gallorum 
orationem non subridere, sic ubi Graeculi antiquum dicendi 
usum aut interpretantur aut imitantur nonnumquam vix lene- 
bis risum , adeo omnia , et saepe diversissima , iocularem in 
modum confundunt permiscentque aut in ridiculos errores se 
implicant quoniam in iis quae vix ingenli labore oblineri pote- 
rant levi ac desultoria opella defungebanlur. Multum abest ut 
solus Galenus et (ut Ermerins loquitur Prolegom. p. xvui.) 
»plerique alii sive eiusdem sive recentioris aevi linguam Grae- 
cam antiquam non satis accurate noverint," nam longe anti- 
quiores l|>jyjfT«/ et \ifjsov conditores et Crilici saepius eodem 
modo impingebant in iis , quae nemo paullo antiquior in Grae- 
cia natus el educatus nunc plerisque nostrum videtur ullo modo 
ignorare potuisse. Vix me coDlineo quin huius levilatis exem- 
pla quaedam statim proferam , sed salius est quod de Galeno 
eram dicturus conlinuo addere , quibus exempla el indicia 
cerlissima horum veluti criminum subiiciam. Galenus igilur 
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noii tanlum crilica facultate destitutus est el interiore anli- 
quae Graecitalis cognitione, sed etiam in linguae communis 
el ab omnibus intelleclae usu locum mendosum et sensu va- 
cuum ab incorrupto et integro non seniper discernit. Certam 
et evidentem emendationem non tanlum non invenit sed ne 
opus quidem esse emendatione sentit, et quae propter scri- 
pturae labem ac vitium inlelligi et explicari non possunt ea 
sibi intelligere videtur et iis aliquam explicationem commi- 
niscitur. Deinde quoniam eiusdem est hominis corrupta ut- 
cumque interpretari et sana sed sibi non inlellecta in cor- 
ruptelae suspicionem vocare, sic Galenum saepe videbis et ea 
quae commode intelligi non possunt confidenter sic afferre 
quasi nihil omnino haberent difficultatis , et contra subinde 
ea vitiata esse aul interpolata {nxpeyyeypxfwivx) affirmare in 
quibus nulla est vilii aut interpolalionis iusta suspicio. Ita- 
que nil prodest in loco impedito et mendoso demonstrare Ga- 
lenum loco sic scripto usum esse, namque nil mali suspicalur 
etiam ubi manifesto aliquid monstri alitur, Lacunas (pestem 
illam librorum etiam vetustissimorum) vel evidentissimas Gale- 
nus non animadvertit , quamquam nihil est quod cilius homi- 
nis paullo acutioris et hoc agentis feriat aniinum. Derepente 
enim verborum sentenlia interrumpitur , deficit et te relinquit 
hiantem. Non est huius rei aliud luculentius exemplum quam 
in aureo libello TIsp) xipuv , uSxtuv , tSttcov pag. 266. Ermer. 
ubi ingentem lacunam cum exilio sententiae in antiquissimis 
libris nescio quo casu natam alias res agens non animadver- 
tit, quem locum nunc satis habeo indicasse. Ex Asia repente 
in Libyam et Aegyptum delalus quasi eodem loco constitisset 
nil sensit neque omnia post aliquam caliginem necopinato mu- 
tata esse animadvertit. Nae ille non solet inter legendum hoc 
agere et intendere animum cui in tali loco nihil suboluit. 

Quod autem unum omnium gravissimum crimen in Crili- 
cum coniici potest , ut locum sanum praepostera correctiun- 
cula ultro depravet inque ea re in Graecitatis ingenium gra- 
viter peccet ne eo quidem crimine Galenum vacare primum 
omnium demonstrabo. Locus est in libro II. tuv 'Ett/S^/wv 
§ 20. apud Ermerins I. p. 478. mutilus et corruptus, ubi 
haec leguntur: xx) spu$px ysi [tixpi w5 sktou mvo$ swsnx 
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htuxx xipTX iroivTX jjSij rbv %p6vov. irpbs 3s to xptpohttribv xi ou- 
pxi l(3\sirov xxl ol &xpt)Tx ipudpx ixvsvfisvx fei. Haec omnia 
sunt huiusmodi ut ea nemo umquam inlellexerit neque um- 
quam sit inlelleclurus. Laciniae sunt lacerae verborum et 
sententiae olim deperditae nulloque inter se nexu iunclae. 
Quidquid ex libro velusto mulilato et perroso legi potuit uno 
tenore continualum est dissimulalis lacunis. Vivo Galeno ea- 
dem erat loci facies, cuius unam particulam hanc raihi dili- 
genter considera. * * * irpb? $s rb xtppoliviov xl ovpx) $(3teirov 
* * *. Quod praecedebat periit, periit et quod sequebatur. 
Quod superest absurdum est. Fuerunt tamen olim qui haec 
quocumque tandem modo interpretarentur , quum Heraclides, 
quem Galenus (ut vidimus) in antiquissimis Hippocralis i&- 
MTctfe nominat, de lectionis integritate dubitare coepil. Vilii 
sedem in AIOTPAI inesse iudicavit, in quo coniecit AI0TPAI 
latere, ilaque antiquam et sanam lectionem hanc esse x\ 6v~ 
pxi l(3\sirov pro xi ovpx) t(3\sirov. Deinde demonstravit quam 
facili errore 6 in O abire potuerit aut erasa aut omissa tenui 
lineola, quae sola utramque lilteram dirimat. Caute admo- 
dum et propemodum anxia diligentia certam emendationem 
undique munivit. Sed ipsa Galeni verba est operae pretium 
audire, qui bis evidentem correctionem commemoravit : pri- 
inum in Commenlario ad hunc ipsum locum Tom. IX. p. 141. 
Charter. ubi scribit: tj is xuTh xi%i<; irxpx to~i<; itx^xioT? i£»j- 
ytlTxTg voixlkae yiypxirrxt. AiorxoplSt}? yxp ovtu ypx<psi irpbs 
H t* xtp po^icrix (sic) xl oupx) i!(3hsirov. 'Hpxxksi$>f$ 5* 
oJstxi tovto xiriixvov shxi. $tb vofii^si oti Qvpxi tjv ysypxft- 
ftivov iix (rbv) , t~s (tfow ypxfift~<; sv xut~ (L. xut~) tj tc(> 
Xpovcfl $ix<p8xpsl<w$ V) tou (3i(3tooypxCpou o-cpx^ivTOi. Redit ad 
eandem rem in Prooemio Commentarii ad librum VI. Epide- 
miorum Tom. IX. p. 554. Chart. ubi questus de Editorurn te- 
meritate veleres scripluras ex sua libidine interpolantium ila 
pergit: uss >jvxyxx<r6t)v iyu $ix touto tx ts itxXxUtxtx (inepte 
editur t»Ji/ ts itx>.xi6tvitx) tuv xvTiypxtpav iiriZ#T~o-xi tx ts 
virofAvtjftxTx tuv irpuruv i^tjytjo-xfiivuv t3 (3i(3)>lov , sv oJ? xx) 
ZsuZk sstv o TxpxvTtvos xx) b 'EpuipxTog 'Hpxxteldys xx) irpb 
xutuv Bxx%s7o? ts xx) TKxvxixg. Deinde eos carpit ut qui 
nonnumquam veterem scripturam malis coniecluris inutililer 
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reflnxerunl. Itaque sibi satius esse visum scribil anliquam 

lectionem retinere et semper studiose dare operam ul eam 

interprelelur , quod ubi fieri nullo modo possit probabilem 

loci correctionem instiluere : iroKv Qixriov f&o%i (tot , inquit , 

QvX&ttovti tjjv &p%xixv ypxQbv &e) (iiv mrov&&t,etv ixelvtjv i£»j- 

yelirdxi , (iM "SvvviUvti Si irore tovto vpxi-xt irtlxvvp ri)v brxvSp- 

$umv xvTtji; iroteTo-Sxt. Quis non assenlietur recte haec et pru- 

denter a Galeno dici ? Audi nunc quid statim addat : xaA&xtp 

o 'Hpxxkefotis iv t$ Zevripu ruv "EiriStKiluv iiroivioxro xxrx tw 

/.ifjjtv ixeivviv iv $ yiypxirrxt • irpb? 5 £ rb 'A(ppo$l<r tov xl 

oiipx) efixeirov. 'TLirei&faep ro7? iZtiywxftivois rviv ovpx) 

ypxlpifv xiriS&vw; elpvtTxt , tx%x , (pyo) , dipxi (ih Jiv yeypxpt,' 

(tevov itx tov 0, tjj? (tio-tig 5« ypxptpijs iv xvrcp hxcpdxpeitnie 

tSo^ev o fii(3\toypx(po$ OTPAI yeypaQixt. Ivvxrbv yap Sij ovra 

xx\ A«7TT?ff Ivbg &iro*.aXv!x$ <rvvxic6\Xvvdxt (L. ttvvxiroxMxi) ripi 

ypxpiwv rxvrtfv xx) pttx? xbri\v ixQvyelws (sic) xx) xxr' xpx&g 

eviiii xvtMv &(tv$pxv ypa(pe7<rxv i^irtiXov xvrifv virb rov %pivo» 

yevio-Sxt. Vide mihi quantum verbornm homo garrulus effun- 

dat in re simplicissima. Probat , ut vides , et laudat Hera- 

clidis emendalionem , quae scripturam absurdam plane sana- 

vit. Ergo iam illis temporibus in libris vetustis menda tam 

absurda circumferebantur , ut quum dixisset scriptor : ad 

templum Veneris fores speclabant , scriba dederit: ad templum 

Veneris ovpx) (caudae) speclabant. Ergo non erant complures 

olim Codices, quibus inter se collatis ridiculus error ab uno 

scriba coramissus pateret, sed haud secus atque nunc ex uno 

libro manaverat lectio ir&vruv ruv &vnyp&(puv. Ergo fuerunt 

ante Heraclidem Interpretes, qui ovpxi in illo loco interpreta- 

renlur , quique Heraclidi &irt6&vus eipyxivxt videbanlur, quod 

facile credimus. Praeterea vide quam caute, quam anxie He- 

raclides traditam in libris scripluram tentaverit et argumentis 

palaeographicis simplicem et evidentera correclionera ab omni 

parte muniverit. Itaque Galeno quidem plane persuasit (ut 

ex eius verbis cerlo colligas) qui hoc ipso exemplo manifestae 

emendationis utitur. Ita videtur, sed ostendam statim Galeni 

levitatem et inconstantiam ubi prius emendarero eius locum 

quem priorem apposui ex p. 141 : »} Ss xvrvi xi^iq irxpx ro7<; 

nrxhxio7<; i^yijTxTi iroixlhuq yiypxirrxt. &mxop[&iis yxp ovtu 
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ypxQei irpos 3« r acppot itrtx xi oupx) sfiXsxov. 'Hpx- 
xhsfew 3* olsrxi rouro xirlSxvov slvxi. Quid ? Heraclidi scri- 
plura Dioscoridis non videbatur probabilis ? Sed Heraclides 
vixit saeculis aliquot ante Hadrianum, cui suam Hippocralis 
edilionem Dioscorides dedicavit. Locus est et mendosus et 
mutilus , quem in bunc inodum corrigo et suppleo : Atoirxopl- 
itii yxp ouru •ypxtpsf irpbg 2s rx tz<ppo$t<rix xl oupx) 
(|/3a«!ttov. iv 5« ToTf tcxXxiot&tois ruv xvrrypxcpuv lykypairro' 
vpoi 21 rb x<ppo$i<riov xi oupx)) s(3ks7rov. Repetitum 
oipa) , quo describentis oculi aberrarunt , peperit lacunam. 
Duplex erat lectio , altera vetus et librorum testimoniis nixa , 
altera bis temere a Dioscoride interpolata qui pro ri aCppoil* 
utov (templum Veneris) ut "Hpatov , 'Atojvatov, Atovutrtov, 'Apre- 
(tkriov , substituit rem Venereatn (rx xcppodfotx) et i@\sirov de 
suo refinxit ia Ifixaxrov. Isla impudens interpolalio nunc H- 
bros omnes obsidet, quamquam prorsus est sensu vacua. Qua- 
lem eum Criticum fuisse putes, qui servatam ab antiquis li- 
bris scripturam temere ac proterve ita reOnxit ut verba daret 
absona et absurda. Vel hic solus locus demonstrat quam 
iustae sint Galeni querelae passim repelilae de Dioscoridis et 
Capitonis in edendo Hippocrate temeritate et impudentia, ve- 
luli in Commentario ad librum VII. Epidem. p. 354. Cbart. : 
txvtoiv Ss ruv uiraXXxS-xvruv rxs irx\xix<; ypxcpxq roXptvipoTx- 
rout (Lege roXwp&rarx} rout irsp) Kxirhuva xx) Aiotrxopifyv 
tvphxu xpa%avTxs rouro. Huius levitatis cxemplum apud Ga- 
lenum continuo sequilur quod notasse iuvabit. Apponit p. 555. 
verba Hippocralis : 'OxJo-yo-/ i% dm<p$opijg , et de scriptura haec 
monet: rtvss fih <S<np<ri hx rpiuv <tu\Kx$uv , hioi Is 6xi<ry<ri 
%tx rs<r<rxpuv typxipxv , hioi "hl ou hx rou K ypdcpowriv ixi' 
fifivi xMx iix tou II rvs» isurkpxv ffwAA«/3^fv, xxidirsp 6 Ka- 
iriruv , ou rouro ptivov aXha xx) irdvrx rx roixurx. 
Capito igilur suo Marte non tanlum antiquas et probas formas 
Ionicas sustulit, sed etiam alias substituit «o» bonas et nul- 
lius dialecli , veluti 6iri<r\i<ri. Quis mirabitur in antiqua syl- 
loge Medicorum dialectum Ionicam in Codicibus noslris pes- 
sime interpolatam ac deformalam esse, ubi videt iam lum 
iraperante Hadriano doctos Hippocralis editores illo modo gras- 
sari P Non poluerunt tamen sic delere consuetudinis Ionicae 
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vesligia omnia ut hon hic illic e viliosis Codicum lectionibus 
pelluceant et si perile admoveris uianuru veluli renascanlur. 
Luculentum huius rei argumentum et exempium nuper mihi 
oblalum est quum in nova Ermerinsii editione relegerem li- 
bellum , qui satis insulse inscribitur: Tlep) iipuv , uixruv , 
rSiruv. In eo libro cap. 26. p. 274. Ermer. de Scythte haec 
leguntur: 'Hhp xxrixet irovXvs rije titiptie rx ireilx xx\ iv 
xuroTort itxtreuvTxt , 8>qe tov ftev %etywvx xle) ehxi ro ii il* 
poe ixlyxe tftipxe xx) txvtxg ftif *ht»- P po *<*' «" xvrolvi 
Ztxtreuvrxi in libris est kx) iv virotft itxtreuvrxi. Ermerins 
recepit id quod Littreus , infelix coniector, excogitaverat. Nol« 
lem factum , nam quis sic loquilur? Vera lectio est r» ireilx 
iv oTotfft haiTsvvrxi, quod ubi stupide depravatum est in iv 
virom non defuit praeclaros corrector qui xxl adderet; In 
vetusta corruptela igitur manus Hippocratis luta lalebat donec 
eam aliquis eliceret foras. Ni ita faotuua esset olim aut iv 
ofot aut iv roTort substituissent Yeteris dialecti depravatores. 
Saepe Hippocrates fete Ionum more pouit ubi caeteri 'ie dare 
solent. Formae anliquae Ionicae &avx, Sruv et orotoi non fa- 
cile elabunlur ex correctorum manibus. v O<rie pro 5e legilnr 
in hoe ipso libello cap. 6. p. 249 : h mp — kte rip udxrt iy- 
xxrxfttyvvftevoe rh hxftirplv xQavt%(i. Bis in eodem libro for- 
ma orav ambusta est ea quidem sed iucolumis tamen evasit. 
Locus est in cap. 28. p. 276. ubi exhibent libri : iii rijv 
ftx^ixxirttrx re kx) rJji/ \pv%pirt)rx iiri ruv fyxtsx eixbe eJvxi 
ivSpx otiv re hxyvtueiv , verura vidit Coraes Av' fouv repo- 
nens, nec dubitare debebat Ermerins in cap. 23. p. 270. ubi 
edidit : ixwX^ie? rSje yvioftw • — ■ £Q? truv elxbe tjjv hpyviv iypt- 
euotxi , quin vera esset Corais emendalio : xii oruv. Utrobi- 
que ex aliis libris x<p' uv affertur, quod quibus debeatur ma- 
nifestum est. 'Acro-x ex vetuslissimo Codice. reponendum est 
in libro vep) hxlrtie hl-iuv % 81. p. 316. Ermer. xxxx 11 
rxurx Texftviptx fai — hxiox xxxrxftiSiiTX ijv roTo-t ifttv 
yepxiripom , ubi quum sentenlia non Sox sed & reqoirat 
oblatum ab optimo teste xo-o-x receptum oportuit. Praeterea 
quis veterem formam Ionicam xo-o-x de suo vulgalae substi- 
tuisset ? Itaque quandoquidem sic satis constat AnOTHN , 
xir' otuv , ab ipso Hippocrate profeclum esse' etiam mi- 
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nus dubilabis ei rcddere dirlxtiTxt , xirixveopt,evov , xir" v$x- 
to$ , iirtyeo-llxt , xxtIsxtxi , virfexffixi , xiriviat , xir' uv , xiri- 
xviovTxi , pe tIsxtxi , quae passim in hoc libro in communem 
formam reficta occurrunl. Sunt et alia multa eiusdemmodi 
apud Hippocratem cerla ac manifesta scribarum et correcto- 
rum flagilia, de quibus alias dabitur dicendi locus: nunc ad 
Galenum revertor, qui quam Heraclidis emcndationera certam 
et evideutem, eTPAI pro OTPAI, ut vidimus, laudasset ean- 
dem temere alibi ila reiicit ut lectionem perineptam el male 
Graecam ei dxphucj irivu subslituat. Nempe in Commentario 
ad hunc ipsum locum quum fieraclidis emendationem com- 
memorasset ila pergil (Tom. IX. p. 141. Chart.) : *aa* ovle- 
ripx ypxcpii Wxo-xet ti Ttjs yvu/Mii i%iyi.evov tov irxXxiou , tA 
iffW&ytyv iyu pxhXov xiro (L. viro) tov avyypx<piuq 01 piot 
yiypxmxt (L. yeyp&Qixi) % ti «AAo , ivx kiyoe w (L. Ji) rrepi 
tuv ffoeuv tuv yuvcttxeiuv — . xvtxi pCev yxp xx) irxvv iv txis 
o-vvovelxie tx9 yvvxTms ivo%>j>vo-iv. Ex novissimis verbis ccr- 
lum est Galenum quum oii pioi coniiceret simul probare tx 
chppo&lo-tx pro ri aQpohhiov et IfiXxitTov pro ifiteirov , quas le- 
ctiones a Dioscoride invectas esse supra me dixi suspicari. 
Quod si hae quoque sunt ipsius Galeni correctiom.es vel ob hoc 
egregium criticae facultalis specimen assentiri quis poteril Erme- 
rinsio ad Hippocrat. p. 511. dicenti: «Nolim afllrniare Dioscori- 
dem illum , iroXXx licet xxtvoroftiio-xvTx , non fuisse multo me/to- 
retn criticum quam Galenum." Nam primum credidit se locum 
caetera sanum tenere neque vidit et ea quae praecedunt et ea 
quaecontinuo sequuntur lacinias esse verborum nihil signiflcan- 
tes : deinde (quod eliam peius est) antiquo scriptori aflYicuit verba 
el dicendi genus a Graecitatis ratione et usu plane abborrens. 
Caute Ermerins: *non credo strucluram esse Graecam tovto 
/3a«5tt« irpis ti." nam poterat dare iusiurandum non esse eam 
Graecam orationem, sed lalem qualem Trillerus, el si qui alii 
sunt id genus Critici, antiquis scriptoribus invilissimis obtru- 
debant. Caeterum nolandum est absque Galeno fuisset anti- 
quam lectionem sine vestigio fuisse interituram. In omnibus 
libris Mss. fideli concordia nunc legitur: irpoe Ts rx xtppoShtx 
ol pioi i(Zx.xirTov , quae est ipsa , ut vides , fulilis Galeni con- 
ieclura inconsulto ab omnihus recepta. Miror denique quo 
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pacto Ermerins refutata Galeni correctiuncula addere potuerit , 
»Quid vero in corruptis lateat non assequor." Nempe id 
ipsum quod Heraclides reperit: irplc 5« rb iQpoSlo-tov x'i Hpxi 
e&tewov , ad templum Veneris fores spectabant , quae verba 
olim in alicuius loci ubi aeger decumberet indicatione posila 
fuerunt, quorum locorum significationes nihil ad seros posle- 
ros perlinentes mirificas pepererunt Interpretum opiniones , 
quas vix sine risu aut faslidio apud Galenum legas. 

Constituta igilur sic vera lectione animadvertamus eorum, 
qui pro Criticis haberi solenl, imperiliam. In antiquorum li- 
brorum scriptura : 

irpbg Se rb itypo^foiov xl ovpx) i(i\eirov 
quae sit vilii sedes non intelligunt et duo vocabula sanissima 
temere convellunt. Pro i&Kevov de suo subsliluunt I/3a«5ttov 
et t« iQpoifotx pro rb itypohfotov. Vocabulum corruptum non 
attingunt. Ex ista duplici irxpxiioptwo-et nascitur sententia ni- 
bilo sanior. Accedit Galenus qui servatis verbis inlerpolatis 
xt oipxl confidenter in ot p"6ot mutavit et sententiam qualem- 
cumque extudit e verbis cum Graecitalis usu pugnantibus. 
Vera lectio &tlpxt pro Ovpxt olim sagaciter reperla a Galeno 
commemoratur , laudatur et . . . inconsulto abiicilur. Recipi- 
tur in Codices omnes lectio male Graeca tribus locis impuden- 
ter vitiala 

irpbt; 51 rx i<ppo$foix oi p~6oi if&Kxirrov 
delelis omnibus antiquae lectionis vestigiis. Componat nunc 
mihi qui volet Galenum cum Aristarcho. 

Dabo alterum locum unde manifesto colligas quam nihil Ga- 
leno credi possit in vocabulorum Graecorum inlerprelatione. 
Legitur in Epidemiorum libro VI. apud Ermer. p. 563 sq. 

ILvpvvxi qevvypuo-xi rx (Jt.lv , rx 5« (tij. 

Aeirrvvxi , irxxvvxt rev%o$ leppx o-xpxxg xx) rxhXx [xx) ex- 
punge] rx (iev , rx ie (j,vj. 

Aeiijvxi rpyi%vvxi , vxXvipvvxi (tx/\6x%xi rx (ikv , rx $e fuj. 

'EireyeJpxt vxpxuo-xi [xx) rxXhx 3vx roixvrx] 

Ded«rat nescio quis, cui illa debenlur: 'Eireyelpxi vxpxuo-xt 
rx (ih , rx & (tj. sed scribam (ut recte Ermerins iudicat) 
taedere coepit et ut finem aliquando facerel illa formula usus 
est. Continuo sequitur : 
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llxpo%e Tt ueiv , uwei^xvrx xvno"itxv xutikx , xvrtreivxvrx (L. 
xvTireivxvn ut oppositionis ratio constet) uvei%xi. 

"AAAci/ %u(tbv ftii rbv tivrx xyetv , rov 51 Uvtx <ruvex%u(iouv. 

'Epyxo-xoSxi ro oiioiov [ohv S^uvti SMwiv itxuei] rx xviptoix. 

De his omnibus ideiu dicendum est quod vulpes ad perso- 
nam tragicam dixisse fertur: 

quanta species , inquil , cerebrum non babet. 

Magna est verborum pompa omni sensu et significalione de- 
stitula. Non potest sat magna gratia Ermerinsio haberi , qui 
priraus omnium ausus esl hoc palam profiteri. »Manifesto, 
inquit, qui haec et similia his scripsit affectalae gravilali 
operam dedit;" et post pauca: «Equidem his verbis sanum 
sensum non inesse conlendo ; frustraque in eorum interpreta- 
lione operam consumi." et iterum : »de reliquis non dicam 
eum non ila scripsisse sed ipsum non intellexisse quod scribe* 
ret." Duriter reprehendit Galenus Interpretes Hippocratis, qui 
scripturae Codicum credentes ea laudabant , quorum partem 
ne inlelligebant quidein , ad Epidem. VI. p. 377. Charter. : 
xvxvre? ifiolue mseuovree ro"it yeypxftpivote oi e^yyio-xtievoi 
(terx tou jtujSe voeTv uv eitxivouvtv Ivix. Nesciebat mutato no- 
mine de se eadem dici posse. Nota est venustissima fabula 
de simia animalibus ex vicinia speclacula optica exhibente, 
quorum nihil a quoquam speclari poteral, quoniam (ut apud 
poetani esl) 

il avait oublie d'alluraer sa lanterne. 

Considebant tamen taciti et admirabundi donec acutior unus 
non satis .se cernere dixit ea quae speclanda proponerentur. 
Tuui demum intelleclum est ab omnibus sedere se in tenebris 
et nihil a quoquam cerni poluisse. Ecquid prodesse putas 
praeceplum huiuscemodi : 

'EirireTvxi , xveivxi rx (iev , rx Se (t,v(. 
vel: 

EtireTv , o-tu7r!}o-xi tx (tiv , rx 3« yi.ii. 
satius est, ut opinor, tacere quam talia dicere. Nonne sunt 
eiusdem farinae : Eupuvxi sevuypmxt rx pCiv , rx Se ^ ? aut : 
Aetijvxt rpvi%uvxi % o-%Mpuvxt pixhdxZxi rx (tev , rx & (t>i? Qui 
ila scribit aut ludit aut te legentem deludit. Nihil horum 
Galeno subolet, qui magna gravilale complura commemorat 
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in quihus ri eupuvxt et ri sevuypatrxt usum habet, simililer- 
que in caeteris. Hoc modo in illud praeccptum quod ioco 
finximus : 

EiveTv trtuirijtTXi rx fiev , rx Sf /ct>j. 
facile esl longos commentarios scribere. Sed volebam osten- 
dere quam sil Galenus in vocabulorum interpretatione plurn- 
beus. In verbis : &X*.ov x v P° v £*& ™ v ifo** xyeiv rov 51 iivrx 
<TUVtKX»(ioiiv ipyi<rx<r6xi ro o/miov ohv $$vv*i Sl6vi)V irxuet rx 
ivifioix , neque de lectione neque de compositione inter doctos 
Interpretes constabat. In tenebris sedere se et nihil dispici 
posse nemo suspicalur. Comminiscuntur igitur alius aliud. 
Lectio erat triplex ipyio-x<r6xi , ipyi<rx<r6xt et ipyitrxtr6xt. Ga« 
lenus legebat ipyi<rxtr6xi , ut manifestum est ex iis quae scri- 
bit pag. 397 : xxi rive? [tev ryv Hevrepxv vvkXxf&iiv htk rou T 
xx) 1 ypxCpoutriv dpy 1<tx<t6xi , nvi<; ii rMv irpt&mv hx tov E 
xx) P, rtiv ie ieuripxv hx rou T xx) A ipyi<rx<r6xi rb 
Spoiov. Paulo ante dixerat: iire) 51 ixxripaq teyipevov (quod 
quid sit statim dicam) ou^eripu? h) tri6xvov hir) ro /terxypx- 
Qtiv xurb xxpeyivovro iroKXo) , xxdiirep xx) rx xhXx otrx xxi' 
ev Hvof&x ryv iviipeixv ?%£». quos quum dicit aut lpyi<rx<r6xi 
reposuisse aut ipyitrxtr6xt perspicuum est antiqmm lectionem 
esse ipyi<rx<r6xi , quam Galenus ipse in praecedentibus posuit 
et inlerpretatus est, non ipyi<rx<r6xi , quod in eius libris vitio 
eircumfertur. Nempe ita scripsit: ro ii ipy i<rx<r6xi (non 
ipyx<rx<r6xi) fuftiivixxq iir) rou (teTxhXirreiv (apparebit ex 
iis quae infra proferam fut,xirreiv a Galeno scriptum esse) Jj 
fjnyvvvxt keyifievov. Ermerins, qiii non animadvertit hunc 
scribae errorem , exclamat ad haec p. 564 : »Equidem me 
non ft,e(t,x6v\xkvxi profiteor." Simul fallitur et non fallilur: nain 
uhi reposuerit Galeni manum ipyi<rx<r6xt statim recordabilur 
Galenum ev r% ruv 'liriroxpirovs yXwro-uv H-yyvio-ei ex hoc ipso 
loco recepisse pag. 536. Franz. : 'Opy itrx<r6xi: ivx/tti-xt , 
<rvyxepi<rxi , sed iure negabit vel sic se illud f*efx,x6iixivxi , quia 
Galenus vehementer fallitur et formae vitiosae interpretationem 
cotnmenticiam nobis vendilat, qua uti non posstinras: de qua 
re gtalim dicam. Galenus autem ubi rd ipyirxrixi arbitratu 
sno interpretatus est ita pergit : S&nXov ouv eire r§ wpoeiptjfziva 
truvrxxriov ehe t£ eijijt; eipy/tivu xuri (tJ ipyx<rxtr6xi) Trpouxx- 
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tsov (L. irporxKTsov). tKXTspus yxp ouk clxsiue pxiverxi \eyso~Sxi. 
Facile credimus; in quaracumque se dat parlem nusquam 
exitura reperire potest. Deinde ita pergit: Aio xxi tivs? fuv 
u$ eiriftevov xvto to7$ 7rpoeip^ftivon ixeivoif o-wtjipxv eJr «$' 
eripxs xpxfc ' Ti oftotov oJov JSuvij i^vvtjv irxvei. Illi 
igitur sic legebant : tov Ve Uvtx trvveKxvftovv ipyxo-xo-Sxi. Ti 
Sftoiov oJov oMvv fovntv irxvei. I nunc et haec interpretare I 
Pergit sic : rivie $1 xpxhv iiroifoxvTO tuv ipe^ijg to ' 'O pyA' 
vxtrSxi (vitiose editur ipyxaxo-Sxi) Th oftoiov. 'Et« 3£, ue 
cpqv , exxripue Xeyiftevov ovo^eripue fc) iriSxviv. et caetera , quae 
supra descripsimus , de mutatione scripturae ipyxo-xtrSxi in 
ipykxo-Sxi et ioyxo-xoSxi. Priusquam de his lectionibus quid 
slatuendum sit dicam , proferre iuvat e Galeno exemplum an- 
tiquissimae inlerpolationis , qualcs plurimas recentiorum tem- 
porum Crilici ex Velerum libris expulerunt et expellunt. Nem- 
pe verba oJov olvvvi otvvviv irxvet veleres Critici iudicarunt olim 
a nescio quo in margine adscripla deinde in texlum ir- 
repsisse. De ea re Galenus sic scribit : yeypxirTxi ftev ovv 
tovto (id est oJov Sivvy oivvviv irxvei) kxtx iroXXx tuv xvriypx- 
<puv (inepte editur xvriypxcpiuv) , ipSue $e ev To7e kxtx Aiovko- 
pfttfv ov yiypxirrxi. (pxiveTXi ftsv yxp ue (iir' adde) ifyyfosi 
7rpo<rypx<piv viro tivo? xvSie 3£ sle Tovdxpoe viro tov (3i(3Moypx- 
<pov fiSTXTS$e7<r8xi. Quam vellem haec Galeni verba diligenter 
perpenderent illi qui Criticis irasci solent eiusdemmodi addi- 
tamenta eodem modo a scribis e margine in texlum iovecta 
expungenlibus idque ex Codicibus scriptorum Hippocrali ae- 
qualium exaralis post Galenum annis mille aul paullo minus. 
Si vivo Dioscoride et Hadriano isliusmodi emblemata in libris 
deprehendejwnlur et coarguebantur , quanlum novae fraudis 
commissum esse putes sequioribus saeculis decresceute semper 
antiquae Graecitatis intelligentia et aucta idenlidera annolatio- 
num copia aut inler versus aut iv Tole ftsTuirioie adscripta- 
rum. 

Videamus nunc quantopere caeculiant (dicam enim libere 
quod senlio) in anliquae Graecitalis ratione et usu et Galenus 
et alii eruditi Hippocralis glossarum explanatores. Notemus 
primum omnium turpem errorem islius qui ipyio-xvSxt pro 
ipyxjxo-Sxi leviter et inconsullo subslituit. Credidit homo ine- 
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ptus opyio-xirixt %uyt,ous esse olov e]g ipyiiv xutou? irporpi-pxi 
xx) iwtyeTpxt irpig ri/v ixxpmv, teste Galeno p. 397. Est igi- 
tur qmsi humorum iram movere et efficere ut veluli irali 
prorumpant foras. Nugael Vide autem mihi quam sit vetus 
hominum imperitorum consueludo abutendi voculis quasi , ve- 
luti , tamquam, ut ita dicam , ut suas ineplias quodammodo 
velent et obumhrent. Non audet dicere homuncio ipyio-xoSxt 
rouf %u(tou<; esse iram humorum concitare vel movere , nam 
risum moveret si humores irasci et excandescere dicerentur: 
quid igitur ? oJov addidit , oJov eh ipyMv xutou? irpoTpi-pxt , 
deinde conKdenter addit xx) i-reyetpxt irpbg tyiv txxpto-tv. Prae- 
stigiarum haec similia sunt, nam singulari dexlerilate allerutn 
alteri subslituitur sic ut ea res et oculos fallat et mentem. Sed 
Galenus, dicet aliquis, istam scripturam cum faslidio et con- 
temtu abiicit his verbis: ixxx txutx (tev euxxrxfppivtiTx xx) 
o-fuxpx xxixitep xx) irxvS' fox irep) rtj? xi^eu( (ipylo-xoSxi) &■$• 
yyrxt. Audio, sed his ipsis verbis arguitur illa linguae anli- 
quioris imperitia . quam Galeno obiicimus. Quo pacto ? in- 
quis. Nempe ipylaxi quid sit scimus, ipylrxo-ixt nemo mor- 
talium aut dixit umquam aut legit , et foedus est barbaris- 
mus non minus turpis quam %xipo/txt pro %xlpu , quod rident 
omnes. Quum sit ea res certa et nianifesla bomines docti 
aliud quid excogitarunt : nempe verbum olim fuisse » ipyl^u 
idem quod Ipyi^u id est incito , unde ipyiaxoSxt apud Hippo- 
cratem." Dindorf. ad Steph. Thes. Dicam primum quid sen- 
tiam, deinde id demonstrare conabor. Nulla umquam fuit 
forma ipyi^u pro ipyifr. Numquam ipyi^u (ipyi^u) significat 
incito. 'Opyio-xaixt apud Hippocralem est vitiosa scriptura te- 
mere el imperite a nescio quo Graeculo ficta. Galenus ipse 
de forma cnmmenlicia ipyi^u pro ipyi^u ne cogitavit quidem , 
et retulit ipykxaixt ad nolissimnm ipyi&tv iram movere , ut 
manifesto apparel ex eius interpretalione oJov els ipyyv xi>- 
Toiis Tporpeibxt. Manifesto igitur confudit ftpyurx et upyuri- 
iwv , quemadmodum Datis -%xipu et %xipo(txt , et appellal ei- 
xxTxQpivtiTOv id quod appellare debebat xvrtxpus (iipfixpov. 
Unde autem natum est ipyify = ipyi^u ? Ex duobus locis 
manifesto corruptis , ad quos statim veniam. Dialeclus Ionica 
et *i -rcxKxtx 'Ardls habebant 61im verbum ipyx^u (cum duobus 
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compositis dvopya^u et vvopyd^u) et nomen ipyao~(i6e. Quam 
rarus fueril buius verbi usus sic oplime apparebit si dixero 
quam paucis locis legatur in omnibus antiquis litterarum 
Graecarum monumentis et reliquiis, unde nunc antiquae Grae- 
citalis nolitiam sedulo colligimus. "Opydt^eiv bis occurrit apud 
Sophoclem , semel apud Aristophaneui , Eupolidem , Herodo- 
tum , Hippocratem et Platonem. Reliquorum omnium nemo 
umquam eo verbo utitur , nisi quod in Hipponactis fragmento 
misere corrupto apud Erotianum v. Tpdftie legiraus: 'Irxa- 
vx$' exrixxot rte xvrov rhv rpdpttv viropydo-at , et in Euri- 
pidis loco, de quo post dicemus, restituendum esse videtur. 
Itaque septem sunt omnino loci apud veteres et probatos scri- 
ptores unde anliqui verbi notiliam et intelligentiam haurire et 
colligere possimus. 'Opyao-fta? ex illo formatum apud solum 
Hippocratem semel legilur. Accedunt his locis teslimonia ve- 
terum Criticorum et Atticistarum et eruditorum omne genus, 
quos caule admodum esse audiendos et aliunde satis constat 
et in hoc ipso exemplo apparebit. Verbum tam priscum , tam 
rarum vix umquam e scribarum manibus illaesum evasit. 
Omnibus modis pessime corrumpitur. Ruhnkenius ad Tim. v. 
Merpiue upyao-fiivoe exclamat : » quis non miretur fatalem li- 
brariorum in hoc verbo errorem?" Saepissime ostendimus vo- 
cabula vetusta et obsoleta et Graeculis inaudila ubicumque oc- 
currant male inulcata ex scribarum manibus exire. Videbis 
igilur &pya<rftivos constanler depravari in slpyxoftevoe , upyixa- 
fiivoe , ipyxo-ptivue , wpyto-ftivoe et upytiftivo? , ut fere mirabile 
sit quo pacto ex his sordibus vera lectio emerserit umquam. 
'Opyd&tv depravatur in opd&iv , ipydoxg in ipyicrxe et ipyfaxe , 
dvupyxo-ftivov in avupyioftivov et ovv upytoftivov , virupyxoftxt in 
vireipyao-ftai , et sunt alia complura , quorum nonnulla infra 
proferam. Dicam primum quid sit opyd^eiv. Iudice Ruhnke- 
nio ad Tim. 1. I. ipydfyiv est »quamlibet materiam subigere, 
macerare , mollire." Veteres Critici esse dicunt ftxhdrrstv , 
praelerea itveiv , rx vypx role &po7e ft7%xi kx) avxcpvpxo-xi xx) 
oiov ■xviXbv itoieiv , alii (3pi%xt et $ta(3pi%eiv et vypaiveiv et dvx- 
"ievo-xi , alii irapa<rxevd%etv , iroiftdoxt , eroiftov irxpxa%e7v , alii 
xvxfii%xi , avyxepdo-xt , alia. Equidem ex Veterum locis dili- 
genler perpensis et inter se comparatis quid compererim di- 
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cam. "Opy&^etv proprie est subigere et mollire et macerare 
non quamlibet materiam , sed rov trviXov , non lutum , sed ar- 
gillam aut caementum aut calcem, quod in aedificando iieri 
solet , ut apud Aristophanem in Avibus v. 839. ubi nova urbs 
aedificatur: 

Xfaix»? irxpxQopei, irtfhbv &7ro1vq tpyxvov, 
ad quem locum a Scholiasta apponitur ESmtoi iv TlpoffTxk- 
rlote • 

*j irnXhv ipy&fytv rivi. 

Sic Sophocles dixit lv llxviupx apud Erotianum v. 'Opyxtr- 
(ti$ (de quo loco infra dicam)* 

kx) irpurov xpxev 5T»jAdi/ ipy&\\eiv %spo7v. 
et apud Etymol. Magnum p. 629 , 35 : 

iiXoifit miXfo ipy&trxt. 

Hinc Phrynichus in Bekkeri Anecd. p. $ r > , 10. 'Opyi&tv 
itviXiv interpretatur rb o~ix(3pi%siv. ovru yxp rb vypxlvetv ol &p* 
XxTot xiyowrtv , et Suidas (Photium describens , cuius Lexici illa 
pars interiit) in v. r £lpyx<r pivos: — 'Opy&Zeiv ie xvpluq 
rb Txiq x £ P^ flv ir>i*.bv ivxhveiv kx) tpvpxv , et Hesychius v. 
'O py&axt: erotftxvxt xx) rbv inikbv ipy&vxi (pxo-)v , % i$tv 
erotft&o-xt, (pvpxuxt, (3pi?-xi, xvxievtrxi , et vitiose apud eundem 
v. 'Ci.py&o-xt irvD.iv: %roifu>v vxpxax^v; stulte , ut vides , 
upyxvxt in ordinem recepit pro ipy&axi. Eadem inscitia ad- 
inisit 'Opx^eiv : ieueiv , fixhxvcre iv , pro 'Opy&^eai. Inlelligis 
cur dicat ipy&vxi ir>)Xiv esse iroift&trxi sive troiftov irxpx- 
o-x^iv , nempe upyxo-f&ivos i irv/xis est idoneus ad usum. Re- 
ctius Herodianus post Moerin p. 468. statuit: 'Opy&trxt iw) 
itviXov, ftx^xi iir) fi&tyf. Recte Pollux VII. 165: xvipbv tjj- 
xeiv — ipy&Xeiv, [txkxTreiv. hiyerxi Ve xx) v*iXbv ipy&^etv, 
qui xvipbv ipy&^etv sumsit a Platone in Theaetelo p. 194. C: 
orxv i KYipos — Af ~o$ xx) fierplus upy x<r (tivo$ Jjj , ubi libri 
omnes elpyxo-ftivos exhibent, sed vera lectio servata est ex 
Timaei antiqua \i%ei Wh&ruvoi duobus locis in v. 'flpyxo-fii- 
voi et Merplu<; upyxvftivo? , ex qua vetus yhuo-vx descripta 
fuit ab Hesychio, et Pholio,. quem deinde Suidas, ut solet, 
descripsit. Quod enim apud hos omnes legilur ' £l py a, o- ft, i- 
vos: ftefix\xyftivoi ex eodem fonte manavit et ad illum Pla- 
tonis locum referendum est, ubi vilio e)pyxvft,ivo$ scriplum 
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est in ouinibus libris Mss. qni supersunt. Eadem est ralio 
alterius glossae 'Opyio-xc. (txhxtjxs , quae ex 'Hpoiirov xi^ei 
inanavit et refertur ad Herodoli locum nunc similiter in omni- 
lius libris corruptnm IV. 64 : trxpxlo-xs fiobg irtevpy Stysi r%<ri 
%ep<r) , ipylo-xg (alii ipyMxs) Ve xvri xre %eipiyt,xxrpov ?xt»j- 
txi. Herodotus scripserat ipyi.tr xi $1 xvri , unde iu Hero- 
doleam \k%iv receptum est 'Opyio-x?: ytMhx^xs , quae glossa 
cum multis aliis Herodoteis irrepsit in Timaei Lexicon p. 162. 
et hinc in Pholii farraginem. Indidem sumsil Hesychius. Hi 
omnes sine errore ipyiaxs dederunt. In a*§« Herodotea Ero- 
tiano subiecta, mendose scribilur: 'Opyio-xs: yt,xXx^x( , quem 
errorem repetit Suidas post v. 'Opyix&v conlinuo subiiciens 
'Opyitrx?: yt.xXx%x$ , quura paulo ante ex Pholio emendate 
'Opy&txs: nxX&Zxf recepisset. Plus damni altulil Ruhnkc- 
nii error (ad Tim. p. 180.) suspicantis ipyitrx? natum esse 
*ex ipyfaxt , ab ipyiu , qmm formam agnoscit Hesych. v. 
'Tmpyvidelex el '£lpynyt.ivov." Rubnkenii auctoritatem secuti 
sunt omnes, perperam , ul mihi quidem videtur. Nihil quid- 
quam ipyxfyiv cum ipyxv habet commune praeler fortuitam 
formae convenientiam. Verbi ipyxv praeter praesens et imper- 
feclum nihil usitatum est, et Hesychii aucloritas bis Ruhnke- 
nio iinposuit. 'Titopyydelo-x librarii error est, wpyyfiivov ipsius 
Hesycbii mendosis Hippocratis Codicibus decepti. Inspice modo 
paulo diligentius Hesychii locum : 
'Tiroplvov? : — 

'Tiropyvt Oeltrx: viro%pi<rie7<rx. 
'Tirb pmvfi : — 
violalur enim lilterarum series in vwopyviOeio-x , quae glossa 
inter 'Tirophovs et 'Tnb piTrfc media collocari non poluit. NoLa 
est enim Hesychii in ea quidem re cura et diligentia. Glossa 
igitur est corrupta , quam qui poterit emendato, sed nemo 
ea abuti debet ut viropyxv pro viro%pleiv Graecum esse doceat. 
Corrupta est altera quoque glossa , unde ipyijo-xi pro y.x\x%xt 
dici posse Ruhnkenius collegit. Apud Hesychiura legitur: 

*£1 pyxro: xxrviireiye xx) iv e roly.tp viv. 

'flpytjftevov: irxpetrxevxtryt.ivov , eroiyuv. 

"ilpyviro: upiso, txpy&v. 

'ilpyixrxi: %p^ei , opi&i. 
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quae ad unum oninia pessime corrupta sunl et sluporem He- 
sychii palam faciunt, ut paulo ante '£lpyx<rxi iryxbv , pro 
bpyxaxt , et Tlpyq.: olspeT pro bpyq.. Est autem upyviptivov 
glossa mendosa Hippocratis e libro nep) ruv evrbg irxbuv pag. 
545, 51. Foes. ubi sic legilur: mvhu Ve %Mxpbv ftehlxpvTov 
xhQtTuv e%nrxao-uv bxiyx tvx yovv upy to-ftevov ro euftx y 
trpoq (pxpftxKOffOffltiv. Esl autem scriptura duplex, viliosa utra- 
que , upyto-ptevov et upyyftivov quam arbilraria et commenticia 
interprelalione significare statuunt ■xxpeo-x.e vxo-ftivov , 'irotftov. 
Sciiicet huiusmodi quid locus Hippocratis postulare videbatur, 
sed quomodo upyyptivov eam nolionem admittat et omnino unde 
ea forma orla sit ne cogitant quidem. Veram lectionem Ga- 
lenus in glossis Hippocratis servaverat, sed scribae eius ma- 
num viliarunt in hunc modum : 'Avupy ts ftivov to xvxfte- 
ptxhxyftivov , fV«S^ xx) rb ftxXx^xt b py xa xt , sed fraus per- 
pluit et vel caecus veram leclionem dispiciat. Nempe si to 
ftxXx^xt est bpyxerxt , manifeslum est to AvxfteftxXxy ptivov esse 
xvupyxo-ftivov , non xvupyto-ftivov , ac tenemus pervulgati erro- 
ris novum exemplum. Confidenter igitur cum Foesio Hippo- 
crati reddemus : "vx xvwpy xa ftivov to auptx $ npog Cpxpptx- 
xo-rrouiviv. Absonum plane est yovv in vulgala lectione, contra 
quam recte xvupyxo-ptivov , id est xvxpteptxXxy ftivov , in tali re 
corpus dicatur docent verba Foesii in Oecon. Hippocr. V. 
'Avupyto-ptivov : » Praeparalur corpus ad medicamentum si prae- 
humectetur ut pharmacis obediat , quod Trpovypijvxt dicit Hippo- 
crates libro irep) ruv evrbg ■prxiuv p. 547 , 9." Itaque destructo 
utroque Hesychii testimonio verbum bpyijo-xt pro bpyxcxt ut 
fumus tenues dilabitur in auras. 

Manifestum est aulem verbum bpyxv gestire , ardenter cu- 
pere, otepelv , nihil cum bpyx^etv commune habere, et Hero- 
dotus aliquando suum bpyxtrxg recuperabit. Est sane \i%tg 
Hesychiana inexhaustus anliquae Graecitatis thesaurus , sed 
non est Hesychio testis levior ubicumque aut suo aut alieno 
vitio lectiones proferl portentose corruptas, quod ei sexcenlies 
accidit. Hesychius , qui se Hippocralicas quoque yhuo-o-xg col- 
legisse in Epistola ad Eulogium scribit , quum incidissel in 
mendosum Codicem ubi "vx yovv upynptivov legeretur, levis- 
sime e verbis vicinis collegil xpy^ftivov esse 7rape>rxevx<rptivov , 
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srot/tov irpbs (p»pfiXK07roa-l>jv. Non esse eam formam Graecis 
usitatam non venit ei non mentem. Sed quid in menlem 
venire poluit homini , qui (ut supra vidimus) upy$ pro ipy$ 
et upyxo-xi pro ipyxtrxt securus dare polueril? Idera homo 
nil suspicatus mali potuit describere ^Hpo-xi: irxpopftvio-xi pro 
"Optxi , et 'H7ri^i(tsvoi : iTrispeCpiftsvos pro iTrityftevos , et 
'ilKsl^xvrst: bpft^o-xvrsf duplici errore pro 'Ox«/a«vts?: 
ipfticrxvre? , et '£lKx%^ftevxt pro ' AKx%vi(tsvxt , et '£l>.ty- 
ytxv pro 'IXtyytxv , et 'Clvvta xftvtv: inefi.tyxtt.yv pro 'ilvocri- 
ftvfv , et "ilvyo-ig: Trpxats , [tifityig , wfpixetx , ubi stupide con- 
fundit &v*to-n; , Svoo-tg el ovwiq , et praelerea emlionem (uvyo-tv) 
interprelatur esse venditionem (irpxo-tv). Contrario errore scri- 
bit 'Opverxt : vXxktcI pro 'ilpverxi , et 'O ftojsopof. uftocpx- 
yo? pro '£lfto(3ipof. Nonne est incredibilis stupor hominis qui 
serio scribat: 'OXepiv: (3op(3opu$f<; pro QoXepiv , et "OX%ov: 
iv&pxv pro Aixov , et "OSpi^s: iiexiyero pro 'Oxpi^e , et 
'O u q : rx%iug , si Musis placet , pro &ow? , et O /' <r 6 *. x : 
xyxix pro 'EoS>.ci , et Oi%ertiyi$: utipxywyi? pro *0#«Tif- 
ye?, et 'Opvyyxvet: ipetiyerxi pro 'E/3uyy«v« et pro noslro 
ipyx&iv , ut vidimus, 'Opi^eiv: htietv , ftxXxdaetv. Inter 
M/o-^o? et M/ta« apud Hesychium legitur Mtrirpic^ov: iipii- 
vovv. Bellissimum verbum vides Mtrtrpl^w et Hesychio dig- 
num , qui confudit N el TI et pro T ul saepe alias T substi- 
tuit , nam glossa est Homerica , ut viri docli viderunt , ex 
Odyss. A. 719: 

oIktp' Ixocpupoftivyj. Trep) $e i/tax) ftivvpi%ov. 
Quid denique eo homine facias, qui tribus locis serio scri- 
bere poluit: 

'A p i x « t x t : y>i%srxt , sniivftsl, 

'Api%srxt: y>.i%erxt , i^iSvftsT. 

'Opt%xrxt : yXl%srxt , iiriSv/tel. 
quum semel scribere debuisset 'Optyvxrxt. Admonet me huius 
verbi menlio opinionis Dindorfii , qui ad Stephani Thcsauruin 
v. 'Opyti ita tnetur wpytj/tivov , ut afferat praesens ipywftxt 
pro ipyw. Posset profecto Datis apud nos benc Graece loqui 
videri, qui ipyaftxi pro ipyco concoquimus, et (ut alibi osten- 
di) i7ri6vftovftxi , yvip&vKOftxi , x7ri%0ftxi pro X7ri%w , aliaque 
quae non sunl minus ridicula quam illius %xipoftxi. Dindor- 
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fius Photio credit 'Opyuftivoti; esse e7rt6vftov<rtv , et Suidae ob- 
trudit 'Opyuftevoi<; , ixrerxftivoig , iiri6vftov9t pro scriptura 
Codicum ipyiuftivoi? et apyvtuftivon;. Sed facile Dindorfio per- 
suadebo emendari oportere 'Opiyvuftivot?: iirt6vftov<riv , est 
enim iptyvx<r6xt tam sanum atque ipyxo-6xt viliosum est. 
Emendale Suidas alio loco: 'Optyvti6)jvxi xvr) rov iirt6vft>j- 
<rxt. Vide nunc mihi aliud Hesychii flagitium qui bona fide 
recepit '£lpiyvd>ftevov: iptyiftevov pro 'Opiyv&ftevov. Sed re- 
deo ad verbum ipyx^u , quod Euripidi restituendum esse cen- 
seo in Hippolyto vs. 504. ubi editur : 

xx) fin ae irpbg 6euv , ev" \iyeis yip , xfoxpx 3«, 
iripx ■Jrpofiijjs tuvV , ag inrttpyxrftxt ftiv ev 
Tpvxijv epari. 
Quid , quaeso , est eZ ■Jirelpyxa-ftxt fxfo U®** ? Respondet 
vetus Interpres in Scholiis vireipyx<rftxt esse iv6Axvoftxt. Nul- 
lius pretii commentum vides. Quemadmodum Platonis Codices 
ad nnum omnes conspirant in ftirplug e)pyx<rftivo<; pro upyxo-- 
ftivoq , quod quid essel Graeculi nesciebant , plane eodem er- 
rore Euripidi vireipyxo-ftxt obtrudunt quura pofila dedisset : 

us virapy xo- ftxi ftev eZ | i^w^jjv tpurt , 
id est virofteftxXxyftxt, quo verbo nihil est rei accommoda- 
tius. 

Satis nunc verbi ipyi^eiv , xvopyx&iv el vxopyx^ttv ratio- 
nem et usum aperuisse videor ut Galeni et Erotiani grayem 
errorem redarguere possim. Uterque enim ipy&<%etv el ipyxv 
imperile confuderunt , et novo errore ipyd<rx<r6xi pro ipy&vxt 
dici posse opinati sunt. Erotianus ila scribit: 'Opyi<rx<r6xi 
(alii ipyvjo-xo-Qxi , sed ipyxo-x<r6xt ab eo scriptum esse eius in- 
terpretalio demonslrat) rb opftMv l%eiv irpis ri xx) ipyxv t>>v 
yvtv irpbs r\\v ex$o\vfii tov xxpirov. ipyiax<r6xt (L. ipyxax<r6xt) 
ovv eJire rb e'ig irxpxsxmv xyxytiv rx vypx xx) irpbs %xxpi<siv 
eroiftxt,eiv. Primum supple pauca verba, quae excidisse ap- 
paret , in hunc modum : xx\ ipyxv , {uxrirep eld6xftev xiyttv 
ipyxv) T>jv yijv xrh. Repetitum ipyxv , ut vides , peperit erro- 
rem. Est aulem illa Eroliani interpretatio plane commenticia 
et de nihilo impudenter ficta. Excogitavit aliquid qnod in 
locum Hippocratis quodam modo quadrare videretur. Locum 
esse conclamatum el sensu vacuum ne cogitat quidem. Ni- 
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hil huc facere >j y>j ipy$ xpbg rMv ixfioKw rov o-irov non sen- 
tit. Eodem iure haec verba composueris cum locutione irykbv 
ipya&tv. Tuin vide mihi quam lepide rationem concludat : 
»lpyxcrxo-$xt , inquit , est bppM» e%etv icpii rt xx) ipyxv. Ergo 
ipyxaxaixi dixil pro tig irxpxsxo-tv xyxyelv (quae verha sunt 
sensu vacua) et irpte hxpto-tv erotitx&tv." Haec cerle verba 
intelligimus , sed quae tandem necessitudo esse polesl inler 
ri opfiijv $x tlv npfa ti et *b npoq hxpiatv eroiptx^eiv ? Ineptiae 
hae sunt et commenta, qualia multa apud eos deprehendun- 
tur, qui vulgo eruditissimi Graecitatis inlerpretes esse exisli- 
manlur. Multum vereor ut mihi credatur, sed tot exempla 
insciliae et temeritatis et impudentiae congeram ut secus sen- 
tientibus ad illud Aristophanis confugiendum sit: ov yxp irti- 
creif ovi' Jjv relvfs. Sat scio neminem esse caeciorem quam 
eum qui oculis suis uti nolit, sed non deterrebor quo minus 
id quod verum sit et aperte dicam et omnibus, quibus pos- 
sim, argumenlis confirmem. Compara nunc mihi Eroliani in- 
terpretalionem cum Galeni qui ita scribit: 'Opyxo-xo-Sxt: 
xvxftT^xi , ervyxspxo-xt. Haec quoque commenticia sunt et de 
nihilo ficta. Erotianus et Galenus ipyxo-xo-ixt numquam lege- 
rant praelerquam in libro VI. Epidemiorum loco mendoso ac 
deposito. Unde igilur scire poterant quo sensu dicerelur ? 
Nesciebant hercle, sed excogitarunl aliquid quod reliquis loci 
verbis quodammodo accommodari posset. Quam sit haec in- 
terpretandi ratio sana et soiida et quam certa pariat unus- 
quisque videt. Ex verbo ipyx^eiv nascitur nomen ipyxo-pog 
analogia lam certa quam frequenti , ut turpissimus sit Galeni 
error nomen hoc ab ipyxv repetentis. 'Opyxo-ftoq uno tanlum 
loco occurrit apud Hippocralem irept xvpuiv II. 2. ad quem 
locum oplima Erotiani annolalio ex eius \i%et olim elapsa in 
mullis Hippocratis Codicihus reperta est et saepius edita. Ipse 
olim in Bibliotheca Valicana reperi Hippocralis Codicem , in 
quo Eroliani /«£/? mendosissime «scripta ut in reliquis omni- 
bus praemissa esset , et praelerea complures Eroliani annota- 
tiones in ipsa Ai£« nescio quomodo omissae in libri ora ad 
eum Hippocralis locum quo quaeque pertineret essent adscri- 
plae. Easdem postea a se reperlas edidit Daremberg in vNo- 
tices et Extraits des Manuscrits Medicaux des principales Bi- 
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bliotheques de 1'Europe , p. 198. sqq. Rectissime igitur Ero- 
tianus ad haec verba Hippocratis p. 47, 36. Foes.: Spyx- 
trpt.it;, xvoi^iq , xivwtrts, 6x*.\ptt; , annotavit : 

'Opyxtryt.it;: (ixhxyftit;. itipivyTXi r%$ xit-ews xx) EotpoxMjt; 
iv Tlxvixpw (Tlxviupx ) \iyuv • 

xx) irpwrov xp%ov (xp%ov) tthXov Spyx&iv %epdiv. 
xx) 'Attixo) 3e tilut; xiyoviriv Spyxtrxt rh tx vypx roTt; frpoTs 
t&Ti-xt xx) xvxtpvpxtrxi xx) oiov nvihbv iroieTv. Compone nunc 
mibi cum his Galeni opinionem Spyxtrpis ab Spyxv repelentis, 
quod neque per analogiam ulio pacto fieri potest neque per 
diversissimam utriusque verbi significationem. Deinde reputa 
quam sit inscitum pro Spyitrxi velle Spyfaxtr6xi subsliluere et 
ex Spyxtrxi colligere bpyxtrxtrixt quoque recte dici, et faleberis 
recle iudicasse Ermerinsium quum scriberet: «Galenum et 
plerosque alios sive eiusdem sive recentioris aevi linguam 
Graecam antiquam non satis aecurate novisse." Simul vides 
eum isla omnia imperite comminisci ac de nihilo fingere ut 
interpretetur locum pessime corruptum et lumine cassum, 
quem nemo umquam inlellexil et nemo umquam est intelle- 
cturus. 

curas hominum ! o quanlum est in rebus inane ! 
Idem locus Hippocratis , de quo agimus , palefacit et in 
alio vocabulo prfsco levilalem et inscitiam eorum , qui Hip- 
pocratis yXwo-trx<; explanavernnt. Erat in antiquis libris: 
Eupvvxi etvvypwtrxi rx pcev , rx Se yui\. 
Quaesitum est quid esset sewypwaxt. Facile apparet, nam- 
que in his contraria contrariis opponuntur xeirrvvxt irx%vvxi , 
Xefivxt rpvi%vvxi , axhv\pvvxi pt.x\ii^xi , iireyeTpxt vxpxuerxt. 
Quemadmodum igitur inter se opposita sunt heirrit; — irx%vq , 
keTot; — rp'<l%v<; , trxhypit; — (txkixxi? , sic et evpvs — <;cvv- 
ypoq , lalus — angustus. "Lrewypiq est forma Ionica vetus 
ex sevis producta ul nrevt%pit; ex irivvfi;. Iones dicebant «srei/u- 
ypfa , <;evvypwtrxi , <?evvypo%wpltf pro <;evi<; , <;evutrxt et <;evo%w- 
plx, ut verissime Galenus docuit et ad hunc ipsum Hippocratis 
locum et ad librum de Articulis Tom. XII. p. 525. Chart. ubi 
pro iv rxvr^ r% <;evo%wpiq in suis libris reperit antiquam et 
probam scripturam iv txvtiq tjj 9 evvypo%wpty, quam recte 
et ordine interpretatus est. Faclum est tamen nescio qno- 
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modo ut falsa opinio, quam iure Galenus repreliendit , el an- 
liquioribus i%vty*)rxie praeplacuerit et ipsi Ermerinsio. Adscri- 
bam Galeni nunc quidein verissima raonenlis annolationem : 
rifv ievripxv av\*.x(Zyiv rov <;evvy pu<rxi tyt\ovvrxs oi> %xav- 
vovrxe xvxyvu^iov fciv. ov yxp lyxenxt ri vy pov iv tjj xi^ei 
xxSxirep xv rte oiyieiy (&*} yiyvixrxuv viro ruv 'luvuv ro <;evov 
Svofii^evixt <; evvy pov. xXXx tovtov ye ftxprvpt&v i<;iv xSrxpxee 
rb irxpx t£ Ztfiuvfty yeypxftfiivov • 

ovk xv tis ovru ixo-xiote iv ovpecriv 
xvifp Xiovr eieivev oiiVe irxpixi.iv 
ptovvog sewypiji avptireo-uv iv xrpxirifi. 
Haec ad Epidem. VI. nolavit. Siuiilia his ad librum de Ar- 
liculis : ovx efi trvvierov ovoptx to sevvy po%upi*i ex re tov 
vypov xx) rov sevov xxi rije %upxe yeyovoe , u? rtvee vo- 
ftityvjtv , &X)C xtto* tov tevvypov oirep ouS' xiiro ir\iov att- 
fixlvet rov sevov xxrx irxpxyuyvjv rivx yeyevti(i.ivt)e «•<»«• 
ypo%upixe ft*th*ev ir\iov SjfAavV»^ ri}? se voryroe. evitfXov ie 
rovro xx^ uv "Zifiuviovie ttirev uii irue i%ivrm • 

oviru rie ovru kts. 
apponit eundem locum nisi quod avvrv%uv pro o-vfuireo-uv sub- 
slituit. Non placet haec inlerprelatio Ermerinsio ; cuius haec 
verba sunt : »Mihi non persuadet Galenus sewypoe idem esse 
quod <;evoe. Simonidis locus omnino admillit notionem semi- 
tae angustae simul ac madidae , ita ut in coeno viator pedem 
figere difficulter possit." Non dicam in Graccia fieri non so- 
lere ul in angusta calle ixaxioie iv oHperi viatoris pes in luto 
haereat: utilius demonslrabo rewypiv nihil aliud quam arctum 
et anguslum significare. Proferam , ut hoc vincam , perve- 
tustum Apollinis oraculum , quod eadem opera veteri mendo 
liberabo. Perlinet ad antiquam Heraclidarum historiam redi- 
tum in Peloponnesum molientium , et ab Ephoro (ut satis cer- 
tum esl) sumtum ab Oenomao Cynico nobis servatum est in 
eo libro, quo oracula derisit , unde excerpsit Eusebius Praepar. 
Euang. Y. 20. Arislomacho Heraclidae oraculum consulenli 
respondit Apolio: 

N/x»j» troi tyxivovat 6eo) h' oiolo <;evvyp*)e. 
Aristomachus si accepisset ea verba quemadmodum Erme- 
rins forlasse Peloponneso potiri potuissel. Nunc aulem , quo- 
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niam oM$ ssvvypvi nihil aliud significabat quam via angusla , 
per angustas Islhmi fauces irrumpens in proelio cecidil: xx) 
as "hix tov 'l?$ptov upitytre xx) (ttLxV T«A«vrp. Fililis Arislo* 
machi novam spem inchoans consulto Apolline idem responsum 
tulil : 

N/jcjji/ aot (pxivov<rt deo) $t' SSoTo ^evvypijt , 
sed queri coepit et Deo obiicere patrem suum eodem oraculo 
frelum misere periisse, cui Apollo: oi xxtx yijv hiyu stvv- 
ypbv (ut unusquisque ex usu loquendi id vocabulum accepis- 
set) xXKx kxtx tvjv tvpvyxtopx , teste Oenomao 1. I. vel , ut 
apud Apollodorum legitur in Biblioth. II. 8. $ 6. Apollo re- 
spondil eos tov$ xpwpobs ov vvpfi&M.eiv. kiyttv yxp sevvypxv 
ty,v evpvyxsopx. lure Oenomaus Apollinem increpat his ver- 
bis : tlr' ovx viirisxao oti $txpt,xpTi}<rtTxt rifc sevvypiif i rtV 
stvwypiiv ixovo-xs ; Satis apparet ex his quo sensu Slls stvvytf 
a Graecis acciperetur, nempe plane eodem quo irpx-Kim stvu- 
ypvi auctore Galeno apud Simonidem accipiendum est. Simul 
apparet recle me in oraculo reposuisse h' SSoTo sevvypns pro 
vulgata lectione 5/' o3o7o sevvypuv, quod sensu vacuura est, 
nam scwypij*; verum esse verba Oenomai et Apollodori liquido 
demonstrant. Est igitur sevvypiq Ionica paragoge pro sevoq , 
et <;evvypo%upin idem quod <?evo%uplx, et <;ewypu<rxi idem quod 
sevucxi, id quod vel sola oppositio in Evpvvxt ?evvypu<rxt satis 
oslendere polerat. Ad hanc lucem nunc mihi specta levitatem 
eorum , qui de suo commenli sunt in adiectivo Ionico to 
vypov iyxelirdxi. Diserte eam opinionem commemorat Galenus 
in Gloss. Hippocr. p. 566: "ZTevvy putrxt: <;evu<rxt. rivig 5$ 
ro avvxyxyeTv tuv vypuv tx? iietjitiovs xx) fypxvxt. Audi nunc 
Erotianum p. 550: T.Tevvypu<rxi : xiroseyvutrxi xx) wvxvSxrxi 
Tivov tivx iv # vi vypxo-ix fciv. Vides haec omnia arbilraria 
et commenlicia esse et ex levi suspicione profecla. Keferun- 
tur ad unicum Ioeum Hippocratis, quem nemo intelligit. Num- 
quam <;ewypi? aut sewypovv eo sensu positum apud quem- 
quam legeranl; est enim adieclivi qevvypis tam rarus usus ut 
praeter oraculum , quod attulimus , el Simonidis senarium a 
Galeno laudatum nusquam alibi occurrat nisi in Hesychii glossa 
corrupla : HTivvTpov: evpvvuShepov xx) avpiyyuitq , quam 
optime emendavit Bentleius: ^Tevvypiv: evpiiru^eg , sevov xx) 
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vvptyyaSei;. Itaque in vocabulo tam raro et paucissimis nolo 
homines erudili ludebant, ut Cicero alicubi quum temere vo- 
cabuli originem finxissel suaviter addit: «lusisse putemur , si 
nihil sil." Est idem genus praesligiarum , quo etiam nunc 
mulli interpretes abutuntur. Magna dexterilate substiluunt 
alteri allerum, deinde quasi sit idem quidvis ex quovis nullo 
negotio efticiunt. "ZTSvvypmxt , inquiunt , est o-vvxyxysTv tuv 
vypuv T»i htffiovq : hoc vero est ^pxvxt : ergo sewypuaxt 
est fypxvxt. Eodem modo eos audivimus dicentes: Spyio-x- 
vdxi tov? %«jsw<fe est olov sU Spyiiv irpoTpktyxt , hoc vero est 
itpoq Ixxpto-tv hoifiio-xi : ergo ipyirxoSxt nibil aliud est quam 
irplt foxpmv hoiptMo-xt. Non est boc interpretari , sed de ni- 
hilo aliquid comminisci el ludere sprelis et interpretandi lc- 
gibus et Graecitalis usu. Sint igitur quamtumvis veleres et 
in media Graecia nati et docli , nos eorum aucloritatem inre 
aspernabimur et eorum testimoniis si sapimus nihil credemus. 
Alias plura daturus nunc quidem Galeni Commentarios de- 
pono de manibus. 

C. G. COBBT. 

(Continuabilur). 



lOHANNIS CURYSOSTOHI LOCUS CORRECTUS. 

In oralione lohannis Chrysoslomi t» laudem Pauli Aposloli 
praemissa Hemsterhusii et Yalckenaerii Orationibus seleclis 
p. xlh. de Paulo haec leguntur : #>> yxp (iot irotett; sItt^ xx) 
IOvvi xxt $xai\tis xx) spxTinehx xx) oicXx xx) xp^ptxTx xx) 
axTpxirsixs xou "Svvxqtixs • ov$i yxp xpx%vviv txvtx eivxt iv6- 
puo-ev. Ultima vetus Interpres Ananius ita vertit: Baec enim 
ille aranearum fila reputavit , et aliquid de aranearum telis 
Editor annolavit. Non memini me videre bcsliolam moleslio- 
rem quara haec est apud Chrysoslomum aranea. Quamquam 
oiiie pro xxi accipitur et xpx%v>i$ pro xpx%vix tamen senlenlia 
exit absurda. Si coniecturas non reformidas Iege mecum : 
ovie yxp xp%\\v TXVTX etvxt ivofitorsv. 

C. G. C. 



